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Prøv
MedWatch
gratis i 40 dage
MedWatch
Uafhængig, kritisk og fair erhvervs journalistik om din 
branche – til din branche. Find os på medwatch.dk
I min seneste klumme gjorde
jeg mig lystig over danske
politikeres udfordringer
med at fremstå som autenti-
ske i forhold til os vælgere.
Noget, som jo er ret vigtigt
for enhver politiker, der jo
ikke blot er en offentlig per-
son, men som også er dybt
afhængig af offentlighedens
(i sidste ende vælgernes)
gunst. 
Jeg definerede autentisk
som noget eller nogen »…
som er forekommet i virke-
ligheden eller forekommer i
sin originale, naturlige eller
ubearbejdede form ...« 
Og her må man jo konsta-
tere, at ikke bare Lars Løkke
Rasmussen, men også en
lang række andre politikere
har haft visse udfordringer
med at fremstå som autenti-
ske i de senere år.
Imidlertid har ordbogen også
en anden definition på au-
tentisk. Autentisk kan også
defineres som nogen eller
noget: »… som skildrer no-
get virkeligt forekommende
og ikke noget opdigtet …« 
Og med den definition
som afsæt synes jeg da, at
det kunne være sjovt at dis-
kutere pressens autenticitet i
forhold til politikernes.
Uden at jeg på nogen måde
kender bevæggrundene til
de beslutninger, som lå bag
f.eks. mediedækningen af
Venstres hovedbestyrelses-
møde den 3. juni – I ved, der
hvor Lars Løkke ikke gik af,
ikke pegede på Søren Gade
som sin afløser og ikke frem-
tvang kampvalg om for-
mandsposten i Venstre – så
må der være sket en del re-
fleksioner rundt omkring på
redaktionerne i det ganske
land. 
Fordi: hvordan er det, at den
stærke, frie og uafhængige
presse, som vi i Danmark
med rette kan være både
stolte af og glade for, kom til
at fremstå som en flok ha-
stegale, breaking news-ja-
gende sensationsjournalister
i dækningen af hovedbesty-
relsesmødet?
Det håber jeg, at man alle-
rede har fundet nogle gode
svar på, så det ikke sker igen.
Personligt er jeg glad for, at vi
har en stærk fjerde stats-
magt i Danmark, og at vi
har ytringsfrihed og en
stærk tradition for at forhol-
de os kritisk til autoriteter,
såsom det politiske system.
Det er en essentiel del af et
demokrati. 
Derfor faldt det mig også
meget for brystet, at en re-
præsentant for medierne
(den fjerde statsmagt) i for-
løbet op til Venstres hoved-
bestyrelsesmøde, uden at
blinke, erklærede, at medier-
ne da lod sig bruge i den
kamp, som dele af Venstre
udkæmpede omkring for-
mandens person op til be-
meldte møde. 
Lader sig bruge?! Den la-
der vi lige stå lidt …
Man kan, med rette, gøre grin
med de eksperter, som i
samme forbindelse nåede
frem til den ene mere for-
kerte analyse efter den an-
den.
Men eksperter tager bare
fejl en gang imellem, og jeg
har en idé om, at hvis eks-
perter tager fejl mange gan-
ge nok, så holder de nok op
med at optræde i medierne.
Det skal markedet nok sørge
for.
Men jeg bliver dybt be-
kymret, hvis den frie og uaf-
hængige journalistisk er på
retræte, fordi det er nemme-
re eller sælger flere aviser at
agere som part i de sager,
som man skriver om. 
Man skal ikke tro på alt
det, som hverken politikere
eller eksperter siger, så lad
venligst være med det. Lad
mig minde om, hvad en
dansk toppolitikere svarede,
da vedkommende under et
direkte tv-interview blev ta-
get i en direkte løgn. Kon-
fronteret med »det er jo be-
viseligt forkert, det du lige
sagde«, var det lakoniske
svar:
»... Ja, men jeg er jo politi-
ker, og vi må sige hvad som
helst for at fremme vores sag
…«
Neeeej! Det må I faktisk ikke,
og når I gør det alligevel, så
skal den fjerde statsmagt ka-
ste sig frådende over det og
afsløre det for offentlighe-
den. Helst på en saglig og
professionel måde. 
Måske er det på tide, at vi
fokuserede lidt mere på au-
tenticitet og lidt mindre på
sensation?
AT VÆRE ELLER IKKE AT VÆRE … 




MEDIER: Efter Venstres berømte hovedbestyrelsesmøde inden sommerferien melder spørgsmålet sig,
om visse dele af dansk presse har en udfordring med sit lederskab.
Venstres formand Lars Løkke Rasmussen og næstformand Kristian Jensen efter et gruppemøde. De to politikere var hovedpersoner i en sag,
hvor nøglepersoner i partiet tilsyneladende tog dele af pressen ved næsen. Foto: Jens Dresling/Polfoto
Ledelse
Hvis eksperter tager fejl
mange gange nok, så
holder de nok op med
at optræde i medierne.
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